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Oblicza polskiej biedy

Jaka jest polska bieda? Jakim zmianom podlega sytuacja ludzi ubogich w dzisiejszej Polsce?

Poni¿ej przedstawiam charakterystyczne cechy polskiej biedy oraz jej dynamikê: po pierw-

sze, polsk¹ biedê jako biedê wsi; po drugie, ubóstwo jako zjawisko utrwalone; po trzecie,

regionalizacjê i koncentracjê ubóstwa; po czwarte, juwenilizacjê polskiej biedy; po pi¹te, spe-

cyficzn¹ postaæ feminizacji ubóstwa w Polsce; po szóste, ubóstwo jako pochodn¹ bezrobocia,

ale tak¿e niskop³atnej pracy. Ukazujê równie¿ specyfikê polskiej biedy na tle zjawisk ubóstwa

i wykluczenia spo³ecznego w innych krajach. Tekst zamykaj¹ uwagi na temat spo³ecznych

wyobra¿eñ ubóstwa i ludzi ¿yj¹cych w biedzie.

Bieda zmalała, ale…

Ubóstwo w Polsce, jak i wszêdzie, jest zjawiskiem z³o-
¿onym, wielowymiarowym, ró¿ni¹cym siê od ubós-
twa w innych krajach i spo³eczeñstwach oraz w innych
epokach. Jest te¿ zjawiskiem zmieniaj¹cym siê dyna-
micznie1.

Liczne badania prowadzone w Polsce pokazuj¹
zasadnicze cechy wspó³czesnego ubóstwa i jego dyna-
mikê. Wœród tych badañ – skoncentrowanych zarów-
no na opisie iloœciowym badanych zjawisk, jak i na
jego charakterystyce jakoœciowej – trzeba wymieniæ
badania warunków ¿ycia gospodarstw domowych, sy-
stematycznie od szeregu lat prowadzone przez G³ów-
ny Urz¹d Statystyczny, kompleks badañ przeprowa-
dzonych w latach 2004–2007 w ramach interdyscyp-
linarnego projektu badawczego „Ubóstwo i wyklucze-

nie spo³eczne oraz metody ich zwalczania”, kolejne
edycje „Diagnozy spo³ecznej” oraz wielkie badanie,
przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spo-
³ecznej (CBOS) na jesieni 2007 roku pt. „Jak nam siê
¿yje?”.

Badania te (a tak¿e wiele innych) pokazuj¹ g³ów-
ne cechy polskiego ubóstwa, jego spo³eczn¹ lokaliza-
cjê, uwarunkowania i zmiany zachodz¹ce w obrêbie
tych zjawisk. Zmiany te polegaj¹ na tym, ¿e pierwszy
okres transformacji charakteryzowa³ siê silnym wzro-
stem ubóstwa, zwi¹zanym z g³êbok¹ restrukturyzacj¹
gospodarki i wzrostem bezrobocia. W po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych, w latach 1995–1996, nast¹pi³o
odwrócenie tego niekorzystnego trendu, czego wyra-
zem by³o zmniejszenie siê zasiêgu ubóstwa. Pocz¹w-
szy od 1997 r. stopa ubóstwa znów jednak stopniowo
ros³a. Oko³o roku 2004–2005 zasiêg ubóstwa – wy-
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znaczany ró¿nymi miarami: miar¹ ubóstwa skrajne-
go, ustawowego i relatywnego – stabilizuje siê i zaczy-
na wskazywaæ tendencjê malej¹c¹, coraz wyraŸniejsz¹
w 2006 roku. Zaobserwowany w latach 2004–2005
wzrost gospodarczy nie od razu znalaz³ wyraz we
wskaŸnikach ubóstwa2.

Radykalne zmiany wykaza³y natomiast prowadzo-
ne przez GUS wieloletnie statystyki bezrobocia, którego
stopa (czyli udzia³ zarejestrowanych bezrobotnych w cy-
wilnej ludnoœci aktywnej zawodowo) wynosi³a 6,5%
w 1990 r., oko³o 20% w latach 2002–2003, a pocz¹wszy
od po³owy 2007 spad³a do poziomu 11–12%, by w grud-
niu 2008 r. kszta³towaæ siê na poziomie 9,5%3. Badania
pokazuj¹ jednak, ¿e tak znacz¹co zmniejszona zbioro-
woœæ bezrobotnych przejawia niepokoj¹ce cechy: cha-
rakteryzuje ich bezrobocie d³ugotrwa³e, utrwalone,
œwiadcz¹ce o dezaktywizacji i pasywnoœci, zwi¹zane
z korzystaniem z pomocy spo³ecznej i z ró¿nymi nega-
tywnymi zjawiskami4.

Poœrednim wskaŸnikiem poprawy sytuacji ma-
terialnej polskich rodzin mog¹ byæ wyniki sonda¿y
opinii publicznej dotycz¹cych sytuacji materialnej
rodzin, posiadanych zasobów i strategii, podejmowa-
nych w celu poprawy sytuacji materialnej, postrzega-
nia ubóstwa, a tak¿e nastrojów spo³ecznych. Pokazuj¹
one rosn¹cy optymizm Polaków, lepsze wskaŸniki za-
trudnienia i aktywnoœci, malej¹c¹ natomiast skalê
strategii typowych dla ubóstwa i stosowanych w celu
polepszenia sytuacji materialnej rodzin, takich jak
ograniczanie wydatków, zaci¹ganie po¿yczek, korzy-
stanie z pomocy finansowej krewnych i przyjació³
oraz instytucji5.

Mimo tych pozytywnych tendencji i optymi-
stycznych sygna³ów trzeba podkreœliæ, ¿e nadal czêœæ
spo³eczeñstwa – ok. 14–17% – ¿yje bardzo skromnie,
w ubóstwie umiarkowanym, a ponad 7% w skrajnej
biedzie. Bieda zmala³a, ale nadal stanowi wa¿ny prob-
lem spo³eczny, skoro wci¹¿ ponad 2 miliony ludzi
zmagaj¹ siê z bardzo trudnymi warunkami ¿yciowy-
mi. W interpretacji tych zjawisk warto nie ograniczaæ
siê do wskaŸników iloœciowych, ale spojrzeæ te¿ na to,
co kryje siê za wskaŸnikami pokazuj¹cymi malej¹ce

trendy. Zmniejszy³a siê znacznie populacja bezrobot-
nych, jest mniej biednych, ale ten rodzaj biedy i bez-
robocia, który pozosta³ – bieda skrajna i bezrobocie
d³ugotrwa³e – jest bardzo dotkliwy dla ludzi, których
dotyczy, a z drugiej strony jest najtrudniejszy i naj-
bardziej oporny wobec dzia³añ polityki spo³ecznej.

Warto te¿ pamiêtaæ o dalszej dynamice mo¿-
liwych zmian w obrêbie tych zjawisk. W zwi¹zku
z zagra¿aj¹cym globalnym kryzysem ekonomicznym
mo¿na siê spodziewaæ wzrostu bezrobocia, spowodo-
wanego ograniczeniami produkcji i redukcjami pra-
cowników, jak i mo¿liwym zamykaniem siê zagranicz-
nych rynków pracy. A wzrost bezrobocia zawsze po-
ci¹ga za sob¹ rosn¹ce ubóstwo.

Główne cechy polskiej biedy

Gdzie na spo³ecznej mapie Polski lokuje siê ubóstwo?
Kim s¹ polscy biedni? Jakimi cechami charakteryzuje
siê polska bieda? W makroskali ca³ego spo³eczeñstwa
ludzie ¿yj¹cy w ubóstwie to przede wszystkim: 1)
mieszkañcy wsi i ma³ych miasteczek; 2) mieszkañcy
biednych regionów oraz: 3) mieszkañcy terenów o wy-
sokim strukturalnym bezrobociu.

W mikroskali jednostek i rodzin bieda zwi¹zana
jest: 1) z m³odym wiekiem; 2) z niskim poziomem wy-
kszta³cenia i brakiem kwalifikacji; 3) ze struktur¹ ro-
dziny – ubóstwo dotyczy przede wszystkim rodzin wie-
lodzietnych, tak¿e niepe³nych; 4) z faktem, czy g³owa
rodziny pracuje – ubóstwu sprzyja bezrobocie i utrzy-
mywanie siê gospodarstwa domowego z tzw. niezarob-
kowych Ÿróde³ utrzymania; istotne te¿ jest, jaka jest to
praca: niskop³atna praca niewymagaj¹ca kwalifikacji
te¿ czêsto wi¹¿e siê z ubóstwem; 5) z dysfunkcjami ta-
kimi, jak niepe³nosprawnoœæ, chroniczna choroba,
uzale¿nienia i in.

W niniejszym tekœcie ograniczê siê do kilku za-
ledwie g³ównych aspektów obecnej biedy w Polsce
i przedstawiê jej nastêpuj¹ce charakterystyczne ce-
chy: 1) polska bieda jako przede wszystkim bieda wsi;
2) ubóstwo jako zjawisko przed³u¿aj¹ce siê, uporczy-
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4. Por. Bezrobotni o swojej sytuacji ¿yciowej, CBOS, BS/56/2007.

5. Por. liczne raporty CBOS z lat 2007–2008, www.cbos.pl.



we, chroniczne lub nawet miêdzygeneracyjnie prze-
kazywane; 3) koncentracja i regionalizacja ubóstwa
i powi¹zanych z nim negatywnych zjawisk prowa-
dz¹cych do wykluczenia spo³ecznego; 4) juwenilizacja
polskiej biedy (ubóstwo dzieci, ubóstwo rodzin wielo-
dzietnych, bezrobocie m³odego pokolenia i in.); 5)
specyficzna postaæ feminizacji ubóstwa; 6) ubóstwo
jako pochodna bezrobocia, a tak¿e niskop³atnej pracy
(zjawisko biednych pracuj¹cych). Nie wszystkie spo-
œród wskazanych zjawisk s¹ w dostatecznym stopniu
zauwa¿ane przez spo³eczeñstwo, decydentów, opiniê
publiczn¹.

Ubóstwo na wsi

Ze wszystkich badañ i analiz statystycznych prowadzo-
nych w ostatnich kilkunastu latach wynika, ¿e najni¿-
sze wskaŸniki ubóstwa dotycz¹ wielkich miast, najwiê-
cej natomiast biednych ¿yje na wsi i w ma³ych mia-
steczkach. W 2007 r. stopa ubóstwa skrajnego wynosi-
³a w miastach 4,1%, a na wsi ponad dwukrotnie wiêcej
– 10,5%; 10,4% mieszkañców miast ¿y³o na poziomie
uprawniaj¹cym do ubiegania siê o pomoc spo³eczn¹,
czyli w umiarkowanym ubóstwie, gdy na wsi takich
osób by³o 21,9%6.

Ubóstwo na wsi z jednej strony spowodowane
jest likwidacj¹ PGR-ów i zwi¹zanym z tym bezrobo-
ciem, a z drugiej – nisk¹ produktywnoœci¹ ma³ych
gospodarstw, produkuj¹cych g³ównie na w³asne po-
trzeby. Jest ono jednym z najwa¿niejszych spo³ecz-
nych (i ekonomicznych) problemów obszarów wiej-
skich. Ubóstwu towarzysz¹: wysokie bezrobocie
(czêœciowo jest to tzw. ukryte bezrobocie, kilka lat
temu szacowane na ponad 1,5 miliona bezrobotnych),
niski poziom edukacji ludnoœci wsi oraz brak per-
spektyw w spo³ecznoœciach lokalnych dla m³odych
ludzi tam mieszkaj¹cych.

W ostatnich latach nast¹pi³a poprawa warun-
ków ¿ycia rolników, których dochody wzros³y, do cze-
go przyczyni³o siê z jednej strony wdro¿enie progra-
mów unijnych, a z drugiej – otwarcie europejskiego
rynku pracy. Nadal jednak 10% osób z gospodarstw
rolniczych ¿yje poni¿ej minimum egzystencji, bardzo

trudna jest sytuacja mieszkañców wsi nieposiada-
j¹cych w³asnego gospodarstwa rolnego i utrzymu-
j¹cych siê z niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania –
odsetek ¿yj¹cych w skrajnym ubóstwie w 2007 r.
wynosi³ dla tej kategorii 19,2%.

Ubóstwo wsi jest wiêc g³êboko wewnêtrzne zró¿-
nicowane – tak ze wzglêdu na jego przyczyny, jak
i Ÿród³a dochodów oraz poziom ¿ycia. W œlad za ograni-
czeniami sytuacji materialnej id¹ inne czynniki wyklu-
czaj¹ce b¹dŸ ograniczaj¹ce dostêp do edukacji, kultu-
ry, rozrywki, s³u¿by zdrowia i innych sfer. Trudna sy-
tuacja wsi, ujmowana nie tylko w p³aszczyŸnie ekono-
micznej, lecz wielowymiarowo – z uwzglêdnieniem
ca³ego splotu czynników ekonomicznych, spo³ecznych,
kulturowych, tak¿e trudnoœci komunikacyjnych, s³a-
boœci infrastruktury i ograniczonego dostêpu do wielu
instytucji – sk³ania niektórych badaczy do nazywania
polskiej wsi „inn¹ Polsk¹” lub „drug¹ Polsk¹”7.

Bieda utrwalona

Prowadzone w Polsce badania, zw³aszcza o charakte-
rze jakoœciowym, pokaza³y ju¿ w pierwszych latach
transformacji, ¿e polska bieda – wbrew niektórym
twierdzeniom – nie zawsze jest „p³ytka i przejœciowa”,
lecz bywa g³êboka, po³¹czona z wielowymiarow¹ de-
prywacj¹, a przy tym d³ugotrwa³a, uporczywa lub na-
wet chroniczna.

Niektóre badania pokazuj¹ wzrastaj¹c¹ ³atwoœæ
wychodzenia z biedy. Dotyczy to w pierwszym rzêdzie
biedy umiarkowanej i krótkotrwa³ej. Mo¿na jednak
s¹dziæ, ¿e problem biedy ci¹g³ej, przed³u¿aj¹cej siê,
utrwalonej, a przy tym g³êbokiej – a wiêc biedy naj-
trudniejszej w zwalczaniu i przeciwdzia³aniu – pozo-
staje nadal istotnym problemem spo³ecznym, nie-
zale¿nie od poprawy sytuacji ekonomicznej spo³eczeñ-
stwa jako ca³oœci i jego poszczególnych segmentów.
Œwiadczy o tym chocia¿by trudny problem bezdom-
noœci, czyli biedy skrajnej, trwa³ej i g³êbokiej.

W polskich badaniach i dyskusjach na temat bie-
dy jako sytuacji przed³u¿aj¹cej siê odrêbnym proble-
mem jest kwestia jej „dziedziczenia” – miêdzypoko-
leniowego przekazu ubóstwa, bezrobocia i innych nie-
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korzystnych uwarunkowañ. Jest to najbardziej upor-
czywa i najtrudniejsza do zwalczenia postaæ ubóstwa.
Jednym z aspektów tego problemu jest utrudniony
start w doros³e ¿ycie m³odych ludzi pochodz¹cych
z rodzin ¿yj¹cych w ubóstwie. Nie mog¹ oni liczyæ na
pomoc rodziców w procesie usamodzielniania siê, co
wiêcej, niekiedy wchodz¹ w samodzielnoœæ z powa¿-
nym balastem, czyli z koniecznoœci¹ pomocy ¿yj¹cym
w biedzie rodzicom i m³odszemu rodzeñstwu.

Niektóre badania sygnalizuj¹ te¿ pojawienie siê
w Polsce znanego z innych krajów zjawiska feminizacji
procesu „dziedziczenia” ubóstwa. Polega on na tym, ¿e
córki z biednych rodzin s¹ bardziej ni¿ synowie nara¿o-
ne na „dziedziczenie” biedy. Jeœli zdarzy siê im dziecko,
jako samotne matki, bez kwalifikacji, bez pracy, bez
¿adnych mo¿liwoœci usamodzielnienia siê pozostaj¹ na
³asce instytucji pomocy spo³ecznej, organizacji chary-
tatywnych i rodziny. Synowie z biednych rodzin s¹ bar-
dziej mobilni, ³atwiej jest im zdobyæ pracê wymagaj¹c¹
si³y fizycznej, a nie kwalifikacji, ³atwiej im zyskaæ sa-
modzielnoœæ. Wielu m³odym ludziom udaje siê roz-
wi¹zaæ swoje problemy ¿yciowe dziêki wyjazdom ze
wsi i z ma³ych miasteczek do du¿ych miast, a tak¿e
dziêki migracji zarobkowej do innych krajów. Badania
pokazuj¹ te¿ niezmiernie wa¿n¹ rolê edukacji i aspira-
cji edukacyjnych w skutecznym wychodzeniu m³odego
pokolenia z krêgu ubóstwa, bezrobocia i braku per-
spektyw, czyli w prze³amywaniu miêdzypokoleniowe-
go dziedziczenia ubóstwa8.

Regionalizacja ubóstwa

Kolejn¹ istotn¹ cech¹ polskiej biedy jest jej koncen-
tracja, zarówno w makroskali, w wymiarze regional-
nym, jak i w skali spo³ecznoœci lokalnych, poszczegól-
nych miast, dzielnic, wsi. Tak zwana „nowa bieda”,
zwi¹zana z transformacj¹ gospodarki w kierunku ryn-
kowym, wyst¹pi³a w regionach dotkniêtych bied¹
jeszcze przed okresem przemian, na tradycyjnie ubo-
gich obszarach po³udniowo-wschodniej i wschodniej
Polski, tak¿e w pewnych rejonach Polski centralnej
oraz na terenach szczególnie wysokiego bezrobocia.
Dotkliwego braku miejsc pracy doœwiadczyli przede
wszystkim mieszkañcy pó³nocnej Polski (wojewódz-

twa warmiñsko-mazurskie i zachodniopomorskie),
czyli terenów popegeerowskich.

Niekorzystna sytuacja tych regionów utrzymuje
siê nadal, jakby niezale¿nie od pozytywnych zmian,
zachodz¹cych na obszarze ca³ego kraju. Gdy w grud-
niu 2008 stopa bezrobocia dla ca³ego kraju wynosi³a
9,5%, w niektórych powiatach województwa warmiñ-
sko-mazurskiego czy zachodniopomorskiego by³a
trzykrotnie wy¿sza. I tak na przyk³ad w powiecie bar-
toszyckim wynosi³a 30,9%, w powiecie braniewskim
29,5%, w powiecie bia³ogardzkim 28,4%. Tak¿e w kil-
ku innych rejonach Polski zanotowano wówczas bar-
dzo wysok¹ stopê bezrobocia: w powiecie radomskim
27,1%, a w kroœnieñskim 26,4%9.

Niezale¿nie od ró¿nic w zakresie ubóstwa i bez-
robocia miêdzy du¿ymi miastami a wsi¹ i ma³ymi
miasteczkami istotne jest regionalne zró¿nicowanie
biedy i bezrobocia. Wyrównywanie nierównoœci re-
gionalnych i niwelowanie ró¿nic w makroskali po-
szczególnych krajów oraz w ramach ca³ej UE jest jed-
nym z priorytetów polityki unijnej, wprowadzanej
tak¿e w Polsce. Jednak na rezultaty tak zorientowa-
nych programów i dzia³añ trzeba bêdzie jeszcze po-
czekaæ, nie s¹ to bowiem dzia³ania o skutkach natych-
miastowych.

Obok regionalnego zró¿nicowania ubóstwa trze-
ba te¿ wspomnieæ o koncentracji ubóstwa i innych
negatywnych zjawisk w mikroskali miast, dzielnic czy
wsi. Z jednej strony obserwujemy skupiska biednego
s¹siedztwa, prawdziwe enklawy ubóstwa w podupad-
³ych dzielnicach miejskich o substandardowych wa-
runkach mieszkaniowych czy na wiejskich terenach
dawnych PGR-ów, z drugiej strony uwagê zwraca
powstawanie zamkniêtych bogatych osiedli. Zagro-
dzone osiedla, bêd¹ce skrajnym przyk³adem segrega-
cji przestrzennej przybra³y w polskich miastach roz-
miary przewy¿szaj¹ce liczebnoœci¹ ich zagraniczne
odpowiedniki. Procesy wykluczania i izolacji prze-
strzennej dokonuj¹ siê w coraz wiêkszej skali. Wi¹¿e
siê z tym szerszy problem wzajemnych relacji miêdzy
œwiatem biedy a œwiatem bogactwa, do czego wrócê
w koñcowych fragmentach tekstu.

Analizy Laboratorium WIĘZI 2/2009 | 4

Oblicza polskiej biedy | ELŻBIETA TARKOWSKA

8. Por. El¿bieta Tarkowska (red.), Ubóstwo i wykluczenie spo³eczne m³odzie¿y, Warszawa 2007.

9. Bezrobotni oraz stopa bezrobocia wg województw, podregionów i powiatów (stan w koñcu grudnia 2008 r.), www.stat.gov.pl.



Bieda dzieci i młodzieży

Kolejnym charakterystycznym rysem dzisiejszego
ubóstwa w Polsce – zjawiskiem bodaj najwa¿niej-
szym, któremu uparcie nie poœwiêca siê dostatecznej
uwagi – jest bieda i zagra¿aj¹ce wykluczenie spo³ecz-
ne dzieci i m³odzie¿y, bieda rodzin wielodzietnych
i generalnie bardzo trudna, ze wzglêdu na wysokie
bezrobocie i trudnoœci startu w samodzielne ¿ycie,
sytuacja m³odego pokolenia. Przez szereg lat dzieci
i m³odzie¿ stanowi³y ponad 40% populacji ¿yj¹cej
w skrajnym ubóstwie, a stopa skrajnego ubóstwa
wœród dzieci przekracza³a znacznie odpowiednie
wskaŸniki dla innych grup wieku. Raport UNICEF
z 2007 r. pokaza³, ¿e polskie dzieci s¹ najbiedniejsze
wœród dzieci z 24 ekonomiczne rozwiniêtych krajów.

Prawdopodobieñstwo ¿ycia w biedzie roœnie
wraz z rosn¹c¹ liczb¹ dzieci w rodzinie. W 2007 r.
25,4% osób z rodzin wielodzietnych ¿y³o poni¿ej mi-
nimum egzystencji, podczas gdy odpowiedni wskaŸ-
nik dla ca³ego spo³eczeñstwa wynosi³ 6,6%. Znaczy to,
¿e zasiêg ubóstwa w rodzinach wielodzietnych by³
niemal czterokrotnie wy¿szy ni¿ wskaŸnik dla ca³e-
go spo³eczeñstwa. Odpowiednie odsetki dla rodzin
z trojgiem dzieci wynosi³y w 2007 r. 10,5%, a dla ro-
dzin samotnych rodziców – oko³o 7%10. Widaæ wiêc,
¿e rodziny wielodzietne w Polsce s¹ znacznie bardziej
nara¿one na ubóstwo ni¿ rodziny samotnych rodzi-
ców (samotnych matek), nale¿¹ce do kategorii naj-
biedniejszych w Europie Zachodniej czy w USA. S¹
jednak takie ubogie obszary – enklawy trwa³ego ubós-
twa – gdzie dzieci z rodzin wszystkich typów i struk-
tur, tak¿e z rodzin ma³odzietnych, doœwiadczaj¹ biedy
i nêdzy.

Trzeba te¿ wspomnieæ o innym, zupe³nie nowym
problemie, jakim jest zjawisko tzw. sierot europej-
skich, czyli dzieci, których rodzice wyjechali za grani-
cê do pracy, pozostawiaj¹c je pod opiek¹ krewnych
czy innych osób. Choæ nie zawsze dzieciom tym towa-
rzyszy bieda, czêsto pojawiaj¹ siê problemy wycho-
wawcze, k³opoty z nauk¹ i inne, o mo¿liwych dalszych
negatywnych konsekwencjach.

Kolejnym wa¿nym problemem zwi¹zanym z ju-
wenilizacj¹ ubóstwa jest bardzo wysokie bezrobo-
cie m³odzie¿y (dwukrotnie wy¿sze ni¿ odpowiednie
wskaŸniki dla ogó³u spo³eczeñstwa i w pewnym okre-

sie siêgaj¹ce 40% w kategorii wieku 15–24 lat) oraz
brak pracy w miejscu zamieszkania lub okolicy dla
absolwentów ró¿nych szkó³ i dla m³odzie¿y o zró¿ni-
cowanym poziomie edukacji. Skutki spo³eczne tych
zjawisk to poczucie braku perspektyw, opóŸniona sa-
modzielnoœæ ¿yciowa oraz migracje zarobkowe jako
jedyna dostêpna strategia zaradcza.

Problemy te s¹ przedmiotem badañ, jednak ska-
la, z³o¿onoœæ i dynamika tych zjawisk sprawiaj¹, i¿ ich
rozpoznanie wydaje siê nadal niewystarczaj¹ce. Jakie
w warunkach zagra¿aj¹cego globalnego kryzysu eko-
nomicznego bêd¹ mo¿liwoœci pracy, w tym pracy za
granic¹? Jakie mo¿liwoœci uzyskania mieszkania? Ja-
ki wp³yw bêd¹ mia³y ograniczenia wynikaj¹ce z kryzy-
su na aspiracje edukacyjne m³odych ludzi i ich dostêp
do edukacji? Pytania te mo¿na by mno¿yæ. Choæ
kszta³t i zakres mo¿liwych ograniczeñ nie jest zna-
ny, z pewnoœci¹ bêd¹ one mia³y wp³yw na sytuacjê
i perspektywy dzieci i m³odzie¿y, zw³aszcza ¿yj¹cych
w ubóstwie.

Feminizacja ubóstwa

Jedn¹ z charakterystycznych cech ubóstwa w œwiecie
wspó³czesnym jest jego feminizacja. Wed³ug niektó-
rych badaczy (choæ w tej kwestii nie ma wœród nich
zgody) zjawisko to wystêpuje tak¿e w Polsce. Sympto-
my feminizacji ubóstwa mo¿na dostrzec w kilku dzie-
dzinach: 1) na rynku pracy, gdzie przez szereg lat wy¿-
sza by³a stopa bezrobocia kobiet, ich zw³aszcza doty-
czy³o bezrobocie d³ugotrwa³e i to one mia³y trudnoœci
z powrotem do pracy; 2) w sferze dochodów, szacuje
siê bowiem, ¿e zarobki kobiet s¹ przeciêtnie o 20%–
–30% ni¿sze ni¿ mê¿czyzn; 3) na poziomie œwiadczeñ
emerytalnych, które w wypadku kobiet s¹ przeciêtnie
o 30% ni¿sze ni¿ mê¿czyzn; 4) w zjawisku samotnego
macierzyñstwa i gospodarstw domowych prowadzo-
nych przez kobiety, które to zjawiska narastaj¹ w Pol-
sce; 5) na mikropoziomie rodziny i gospodarstwa do-
mowego.

Bieda znaczy dla kobiet (i to nie tylko w Polsce,
zjawisko to ma szerszy zasiêg) dodatkowe obowi¹zki,
wiêcej odpowiedzialnoœci i mniej czasu. Kobiety s¹
rodzinnymi „mened¿erami ubóstwa”, jak to okreœli³a
brytyjska badaczka Ruth Lister, która za jeden z istot-
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nych aspektów feminizacji ubóstwa uwa¿a ubóstwo
czasu. Warto przypomnieæ w tym kontekœcie wspo-
mniane wczeœniej zjawisko feminizacji „dziedziczenia
ubóstwa”, a z drugiej strony tak¿e zagro¿enie bied¹
i wykluczeniem spo³ecznym przysz³ych emerytów,
zw³aszcza emerytek, dziœ bezrobotnych lub wykonu-
j¹cych niskop³atne prace. W niedalekiej przysz³oœci
kobiety te bêd¹ otrzymywaæ bardzo niskie emerytury,
poszerzaj¹c znacz¹co sferê ubóstwa o ludzi starych,
zw³aszcza stare kobiety.

Mówi¹c o specyfice ubóstwa w powi¹zaniu
z p³ci¹, trzeba podkreœliæ, ¿e zarówno kobiety, jak
i mê¿czyŸni p³ac¹ niejako w³asnym zdrowiem za ¿ycie
w ubóstwie. Obok wielu chorób somatycznych (choro-
by serca i uk³adu kr¹¿enia, choroby uk³adu kostnego,
choroby nowotworowe) kobiety czêsto cierpi¹ na roz-
maite nerwice i depresje, mê¿czyŸni – na chorobê alko-
holow¹. Przyjête w naszym spo³eczeñstwie i kulturze
wzory p³ci ró¿nicuj¹ reakcje kobiet i mê¿czyzn na bie-
dê. Niemniej dla przedstawicieli obu p³ci ubóstwo jest
bardzo trudnym doœwiadczeniem o dalekosiê¿nych
i wielorakich konsekwencjach w ró¿nych sferach jed-
nostkowego i spo³ecznego funkcjonowania.

Ubóstwo i bezrobocie

Obecne ubóstwo w Polsce jest jak najœciœlej po-
wi¹zane z bezrobociem, wzrost bezrobocia zawsze ozna-
cza zwiêkszenie obszaru ubóstwa. Z drugiej strony ma-
my te¿ w Polsce zjawisko biednych pracuj¹cych, ludzi
uzyskuj¹cych za pracê bardzo niskie wynagrodzenia.
Wykluczenie z rynku pracy, a tak¿e niskop³atna praca to
dwie klasyczne przyczyny ubóstwa w spo³eczeñstwie
przemys³owym. W 2007 roku stopa ubóstwa skrajnego
w gospodarstwach domowych z bezrobotnym wynosi³a
16%, a w tych, gdzie nie by³o bezrobotnych – 5%. Z kolei
niskop³atnej pracy robotniczej towarzyszy³o ubóstwo
skrajne na poziomie 9%, podczas gdy pracy najemnej na
stanowiskach nierobotniczych – zaledwie 1% (dane
z 2007 r.)11.

Bardzo wysokie przez szereg lat bezrobocie, dra-
matyzm utraty pracy i konsekwencje tej sytuacji, zna-
komicie udokumentowane w oœmiu ju¿ dziœ tomach
Pamiêtników bezrobotnych12 przes³oni³y niejako

sprawê biedy zwi¹zanej z prac¹ przynosz¹c¹ bardzo
niskie dochody. Gdy bezrobocie zaczê³o intensywnie
spadaæ, na plan pierwszy wysunê³y siê takie zjawiska
jak m.in. niskop³atna praca, praca w szarej strefie,
spo³eczne koszty migracji zarobkowej. Zasiêg tych
zjawisk jest znaczny. Wed³ug niektórych szacunków,
kategoria biednych pracuj¹cych – wraz z niepe³noza-
trudnionymi i uzyskuj¹cymi niskie wynagrodzenia –
jest w Polsce bardzo liczna i siêga ok. 2 mln osób.

Praca niskop³atna oraz nierejestrowana praca
w szarej strefie maj¹ ró¿ne negatywne skutki. Po-
zwalaj¹c na przetrwanie w chwili obecnej, bêd¹ mia³y
zgubne skutki w przysz³oœci w postaci bardzo niskich
œwiadczeñ emerytalnych. Problem biednej staroœci
mo¿e staæ siê w przysz³oœci zjawiskiem znacznie
powa¿niejszym ni¿ ma to miejsce obecnie. Pracowni-
cy ci zasil¹ w przysz³oœci najliczniejsz¹ kategoriê spo-
³eczno-ekonomiczn¹ ¿yj¹c¹ w biedzie, czyli utrzymu-
j¹cych siê z tzw. niezarobkowych Ÿróde³ utrzymania:
w 2005 roku 29,9% osób tej kategorii znajdowa³o siê
w skrajnej biedzie.

Odrêbn¹ spraw¹ jest migracja zarobkowa oraz
jej spo³eczne koszty zarówno dla samych migruj¹cych
(problem ich wykluczenia z dotychczasowego œrodo-
wiska ¿ycia, problem trudnoœci adaptacji i zagra¿a-
j¹cego wykluczenia spo³ecznego w kraju przyjmu-
j¹cym), jak i dla ich rodzin – mam na myœli choæby
wspomniany problem dzieci pozostawionych w kraju,
tzw. sierot europejskich, jak i inne skutki roz³¹ki dla
ma³¿eñstw i rodzin.

Bieda specyficznie polska?

Koñcz¹c tê krótk¹ charakterystykê obecnej biedy
w Polsce i jej dynamiki, warto podkreœliæ specyfikê,
podobieñstwa i odmiennoœci ubóstwa w Polsce w sto-
sunku do analogicznych zjawisk wystêpuj¹cych w in-
nych krajach. Wœród podobieñstw na uwagê zas³ugu-
je rosn¹ca przepaœæ miêdzy bogatymi a biednymi,
przestrzenne segregacje, zjawisko utrwalonego ubós-
twa w wydzielonych przestrzennie enklawach, kon-
centracja ubóstwa i innych negatywnych zjawisk
w pewnych miejscach i regionach, zwi¹zek ubóstwa
z bezrobociem i niskim poziomem wykszta³cenia.
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11. Tam¿e.

12. Pamiêtniki bezrobotnych, oprac. Andrzej Budzyñski, Warszawa 2003–2008, t. 1–8.



S¹ te¿ ró¿nice. Ubóstwo w Polsce dotyczy wsi,
podczas gdy w krajach zachodnich z niewielkimi
wyj¹tkami bieda jest g³ównie miejskim fenomenem.
M³ody wiek polskich biednych, a raczej relatywnie nie
najgorsza sytuacja ludzi starych, emerytów, upodab-
nia polsk¹ biedê do biedy w krajach rozwiniêtych.
Jednak skala niedo¿ywienia dzieci i zaniedbania ich
potrzeb niekorzystnie wyró¿niaj¹ polsk¹ biedê. Kolej-
nym wspólnym problemem jest zjawisko feminizacji
ubóstwa, tyle, ¿e przybiera ono ró¿ne formy. W kra-
jach zachodnich i w USA feminizacja ubóstwa to bie-
da rodzin samotnych matek, utrzymuj¹cych siê z za-
si³ków pomocy spo³ecznej. W Polsce feminizacja
ubóstwa to bieda rodzin kobiet pracuj¹cych i ró¿ne
formy nierównoœci zwi¹zanych z p³ci¹, tak na rynku
pracy, jak i wewn¹trz gospodarstwa domowego.

Najwiêksz¹ jednak ró¿nic¹ jest nieobecnoœæ
w Polsce czynnika etnicznego, stanowi¹cego charak-
terystyczny rys ubóstwa w wiêkszoœci krajów. Wy-
j¹tek stanowi mniejszoœæ Romów, nale¿¹ca we
wszystkich krajach postkomunistycznych do najbied-
niejszych czêœci ludnoœci. Znaczna czêœæ przedstawi-
cieli tej mniejszoœci w Polsce ¿yje w biedzie, bez pracy
i kwalifikacji, jednak skala zjawiska z racji ma³ej
liczebnoœci spo³ecznoœci Romów i ich ekonomicznej
stratyfikacji jest niewielka.

Obwinianie biednego

Druga wa¿na sprawa to stosunek spo³eczeñstwa do
jego biedniejszej czêœci. W spo³eczeñstwie polskim
w latach dziewiêædziesi¹tych – ukazywa³y to sonda¿e
i badania socjologiczne – zaobserwowano ambiwa-
lentny stosunek do biednych i dwoist¹ interpretacjê
przyczyn ich biedy. Sonda¿ CBOS z 1997 r. ujawni³
dominuj¹c¹ wówczas koncepcjê biedy jako spowodo-
wanej strukturalnymi czynnikami, zewnêtrznymi wo-

bec jednostki, dzia³aj¹cymi w makroskali, takimi jak
masowe bezrobocie, transformacja gospodarki, poli-
tyka pañstwa, rz¹du, w³adzy, jakichœ „onych”. Znacz-
nie rzadziej obarczano wtedy odpowiedzialnoœci¹ za
biedê samych biednych, wskazuj¹c na takie ich cechy
jak niezaradnoœæ, niechêæ do pracy, nadu¿ywanie
alkoholu i in.13

Wraz ze zmniejszaniem siê w Polsce sfery ubós-
twa i bezrobocia obraz ten siê zmieni³, zmieni³y siê te¿
sposoby interpretacji przyczyn ubóstwa. Zrekonstru-
owany na podstawie przeprowadzonego w 2007 r.
sonda¿u CBOS na temat zasiêgu biedy w Polsce wize-
runek biednego i bezrobotnego, wystêpuj¹cy dziœ
w spo³eczeñstwie, zbli¿a siê ku tendencji, okreœlanej
w literaturze jako „obwinianie biednego”. Wzrós³
bowiem odsetek osób, które postrzegaj¹ ubóstwo jako
skutek cech charakteru i zachowañ jednostek: niechê-
ci do podejmowania pracy, lenistwa, alkoholizmu,
niezaradnoœci ¿yciowej i braku wykszta³cenia. Sk³on-
noœæ do takich ocen przejawiaj¹ osoby o lepszej sytua-
cji materialnej, w przeciwieñstwie do osób zajmu-
j¹cych ni¿sze pozycje w strukturze spo³ecznej, które
wskazywa³y na takie przyczyny ubóstwa, jak bezrobo-
cie, brak opieki ze strony pañstwa czy niskie renty
i emerytury14.

Opinie wskazuj¹ce na uchylanie siê ludzi bied-
nych od pracy, lenistwo i oszukañcze korzystanie
z pomocy spo³ecznej oraz alkoholizm, spotykamy nie
tylko w sonda¿ach opinii publicznej. S¹ one obecne
w dyskursie publicznym, tak¿e akademickim, w pub-
licystyce, w wypowiedziach i pogl¹dach pracowników
socjalnych. Negatywne wizerunki biednego, negatyw-
ne stereotypy, postawy paternalistyczne – obecne
w tych dyskusjach i wypowiedziach na temat bied-
nych, bezrobotnych czy bezdomnych – to nie najlep-
sza p³aszczyzna dla porozumienia i wspó³pracy. One
zaœ s¹ niezbêdne dla skutecznego przeciwdzia³ania
ubóstwu.
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13. Spo³eczna definicja biedy, jej zasiêg i przyczyny, raport CBOS, marzec 1997.

14. Opinie na temat zasiêgu biedy w Polsce, CBOS, BS/71/2007, kwiecieñ 2007, www.cbos.pl.



Stopa ubóstwa w latach 1997–2007
(odsetek osób poniżej granicy ubóstwa)

Granice ubóstwa 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Minimum egzystencji 5,4 5,6 6,9 8,1 9,5 11,1 10,9 11,8 12,3 7,8 6,6

Ustawowa 13,3 12,1 14,4 13,6 15,0 18,5 18,1 19, 2 18,1 15,1 14,6

Relatywna (50%) 15,3 15,8 16,5 17,1 17,0 18,4 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3

Subiektywna (lejdejska) 30,8 30,8 34,8 34,4 32,4 30,4 28,0 27,3 22,5 18,3 17,4

Minimum egzystencji – uwzglêdnia jedynie te potrzeby, których zaspokojenie nie mo¿e byæ od³o¿one w czasie; konsumpcja

na ni¿szym poziomie prowadzi do biologicznego wyniszczenia organizmu.

Ustawowa granica ubóstwa – zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o pomocy spo³ecznej uprawnia do ubiegania siê o œwiadczenia

pieniê¿ne.

Relatywna granica ubóstwa – wydatki poni¿ej 50% œrednich miesiêcznych wydatków ogó³u gospodarstw domowych.

Subiektywna granica ubóstwa (wg metody lejdejskiej) – odpowiada poziomowi dochodów, które s¹ przez respondentów

uznawane za ledwie wystarczaj¹ce.

�ród³o: Warunki ¿ycia ludnoœci Polski w latach 2004–2005, Warszawa: GUS, 2007, s. 71. Sytuacja gospodarstw domowych w 2007 r.

w œwietle wyników badañ bud¿etów gospodarstw domowych. Materia³ na konferencjê prasow¹ w dniu 28 maja 2008 r., www.stat.gov.pl
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publikacji, m.in.: Biedni o sobie i swoim ¿yciu, Przeciw biedzie, Zrozumieæ biednego. Mieszka w Warszawie.
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