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WIEDZA PROWADZACA DO DZIALANIA

Jozef Wrzesinski

Przemowienie wygtoszone przez ojca Jozefa Wrzesinskiego z okazji otwarcia obrad
Statego Komitetu ds. Badan nad Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym 3 grudnia 1980
w siedzibie UNESCO w Paryzu 3 grudnia 1980 r.

Wstep

Witajagc was w siedzibie UNESCO uswiadamiam sobie, ze juz od 25 lat naukowcy,
badacze i przedstawiciele srodowisk naukowych dzielg nadzieje i niepokoje Ruchu ATD
Czwarty Swiat. Dzis rano chciatbym przypomnie¢ o zadaniu, a wrecz obowigzku
zapewnienia naleznego miejsca wiedzy osdb ubogich i wykluczonych, spoczywajacym na
przedstawicielach swiata nauki. Powinno sie w szczegolny sposob ceni¢ ten rodzaj wiedzy,
jako ze jest to wiedza niezastgpiona, ma ona unikalny charakter, jest wiedzg
autonomiczng, a jednoczesnie stanowi uzupetnienie innych rodzajow wiedzy o ubostwie.
Naszym obowigzkiem jest wspiera¢ rozwoj tego rodzaju wiedzy.

Jak mozna sie domysli¢, dwa wymienione wyzej dziatania uzupetniajg sie: wazne jest
zarowno umozliwienie aktywistom, ktorzy sg blisko osob ubogich zrozumienie ich sytuacji,
jak i wspieranie rozwoju wiedzy osob ubogich jako takie;.

Styszeliscie juz o tych dwdéch komponentach naszej wiedzy o ubdstwie. Trzeci
komponent stanowi wasza wiedza, jako postronnych obserwatoréw. Jednak w Swietle
naszej wspolnej pracy podczas tej sesji i w przysziosci, pozwole sobie jeszcze raz
doprecyzowac kilka mysli Ruchu na ten temat.

Wiedza akademicka a wiedza mobilizujagca do dziatania

Pytania jakie zadaje sobie Ruch i jakie zadaje sobie rowniez nasz Komitet sg wedtug
mnie nastepujace :

- jakiej wiedzy potrzebujg najubozsi,

- jakiej wiedzy potrzebujg ekipy aktywistow,

- jakiej wiedzy potrzebuje nasze spoteczenstwo i spotecznos¢ miedzynarodowa, po to
zeby skutecznie walczy¢ z ubostwem i wykluczeniem?

Bez watpienia na podstawie naszych wilasnych doswiadczen zyciowych mozemy
stwierdzi¢, ze kazdy z nas przeszedt okres, w ktorym to na to pytanie udzielilibysmy
odpowiedzi, ze wiedzy akademickiej. Wielu z nas spodziewato sie, ze jest to wiedza
najbardziej uzyteczna w dziataniu, a wiec dzieki ktérej mozna bedzie wptywacC na
polityke i prawo oraz ze jest to taka wiedza, ktérg zdobywa sie na uniwersytecie albo
innej instytucji naukowej. Wiele oczekiwaliSmy od wiedzy, do ktérej majg dostep
badacze, wyktadowcy, naukowcy, zajmujacy sie opisem rzeczywistosci, a jednocze$nie
zyjacy w odlegtych warunkach od oséb wykluczonych. Wiedza akademickie byta
ceniona za metodologie, rygor poznawczy oraz obiektywizm. Dla poszukujacych jasnych
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i merytorycznych rozwigzan kompleksowych problemow, wyzej wymienione aspekty
miaty gwarantowacC skutecznosc¢ i przejrzysto$¢ dziatan podejmowanych na rzecz
najbiedniejszych w obliczu réznych przeinaczen jakich dopuszczali sie politycy.

Uniwersytety byty zatem postrzegane jako wiarygodne instytucje, miaty by¢
schronieniem dla tych, ktérzy nie chcieli ulec btednym ideologiom, zaréwno takim, ktére
byly dominujgce czy tez marginalnym. My takze poniekad probowaliSmy cos takiego
wprowadzi¢ na naszych uniwersytetach. Nie byliSmy catkowicie w btedzie, ale i nie
mieliSmy racji.

Powszechnie przyjeto zatozenie, ze nauka jest rownoznaczna z obiektywizmem, a nauki
humanistyczne i spoteczne pokazaty, ze tak by¢ nie musi. Okazato sie, ze nauka i
metodologia zawsze jest powigzana z okreslong ideologig. To dlatego nie do konca
mieliSmy racje. Sg to wszystko ciekawe zagadnienia, ale moim zdaniem drugorzedne.

Sedno problemu stanowi fakt, ze nie udaje sie nam rozezna¢ ani zrozumie¢, ze wiedza
uniwersytecka dotyczaca ubdstwa i wykluczenia, tak jak zresztq kazdy ludzki punkt
widzenia jest niepetny. Nie mowimy sobie jasno, ani sami nie jestesmy jeszcze w
stanie tego zrozumiec, Zze wiedza uniwersytecka moze miec jedynie charakter posredni
i informacyjny. Brak jej tego bezposredniego zetkniecia z rzeczywistoscig, a tym samym
nie moze ona bezposrednio mobilizowa¢ do dziatania.

Wielu z nas przezyto rozczarowanie, kiedy to ktores z ich badan nie dato rezultatéw. By¢
moze nie dosSC uwagi poswiecilismy temu, ze rezultatem badan akademickich jest
abstrakcja, obraz rzeczywisto$ci obserwowanej z boku i wyrazonej jezykiem
pozbawionym barw, uczuc¢ i tego wszystkiego, co pobudza ludzi do dziatania na rzecz
innych.

W ramach kompleksowej wiedzy na temat ubostwa i wykluczenia spotecznego majacej za
zadanie dostarczac informacji i prowadzi¢ do dziatania, wiedza akademicka nie bedzie
niczym wiecej jak jednym z jej komponentdw, i to komponentem informacyjnym, ktéry daje
tylko czesciowe wyjasnienia, a wiec martwym. Pozostanie tak dtugo martwg jak dtugo
zabraknie dwoch pozostatych elementéw. Dwa pozostate autonomiczne i uzupetniajgce
sie nawzajem komponenty, ktore nadajg wiedzy znaczenie i zywotnosg, to:

- wiedza, ktorg najubozsi posiadajg na podstawie swojego doswiadczenia, doswiadczenie
rzeczywistosci ubostwa oraz narzucanej im przez otaczajacy ich $wiat

- wiedza o0sob, ktére dziatajg pomiedzy i razem z osobami doswiadczajgcymi ubdstwa i
wykluczenia.

Uniwersytety takze ulegly zludzeniu o nadrzednosci wiedzy akademickiej. A kiedy
najbardziej wnikliwe badania i analizy zniknety w teczkach politykéw i urzednikéw,
wydawato nam sie, ze to z powoddow politycznych. Tak rzeczywiscie sie stato, ale nie
wzieto pod uwage mozliwosci, ze problemem byli nie politycy, a raczej nasze badania,
ktore nie potrafity zacheci¢ politykow do dziatania.
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Jednak uwazam, ze srodowiska akademickie szybko doszty do wniosku, iz niemoznosc¢
bezposredniego przetozenia ich wiedzy na dziatania polityczne moze by¢ przypisana
temu, ze jest to wiedza o charakterze dyrektywnym, ale nie majgca sity przekonywania
oraz uznaty, ze brakujgce elementy wiedzy nie moga pochodzi¢ od badaczy, a od os6b
ubogich i tych, ktérzy z nimi pracuja.

Bez wolnosci myslenia nie ma porozumienia

Oczywiscie nie wszyscy badacze pomijali dwa pozostate komponenty wiedzy, a wiec
wiedze pochodzacg od ubogich oraz tych, ktdrzy z nimi dziatajg. Jednakze, i tu tkwi
sedno sprawy, nie postrzegali ich oni jako autonomicznych komponentow, o twérczym
charakterze. Badacze szybko przeksztafcili je w obiekt swoich wtasnych badan: byto to
dla nich zrodto informacji, ktére mogli wykorzysta¢ do wiasnych celéw, a nie
rébwnorzedny projekt badawczy. Niekiedy wpisywali je w kontekst swoich wiasnych
analiz, jako zewnetrzni obserwatorzy Zzycia ubogich i podejmowanych przez nich
dziatan. Tak wiec przywlaszczyli sobie cudzg wiedze, oddzielili jg od jej pierwotnego
celu. Co wiecej, bardzo czesto badacze ci nieswiadomie lub mimowolnie znieksztatcali
lub usmiercali mys| swoich rozmowcow. Stato sie tak dlatego, ze nie uznawali oni jej za
samodzielng mysl i kierowali sie tokiem witasnego myslenia. Traktowali swoich
respondentéw jako zrédto informaciji, a nie jako niezaleznych mysSlicieli. To dlatego ze
sceptycyzmem odnosilismy sie do wartosci wiedzy uzyskanej przez badaczy
akademickich.

Jezeli chodzi o spos6b komunikowania sie z biednymi, to wieloletnie doswiadczenia uczg
nas, ze nawet tzw. partycypacyjne podejscie praktykowane przez antropologéw oraz
etnologow niesie ze sobg ryzyko przywiaszczenia, znieksztatcenia a nawet usmiercenia
mys$li ubogich. A dzieje sie tak dlatego, ze obserwacjom tym przypisuje sie cel, ktory jest
zewnetrzny w stosunku do zycia ubogich. Nie zostat on przez nich wybrany, nigdy nie
zdefiniowaliby go tak jak robig to badacze. Tak wiec obserwacje te nie majg charakteru
partycypacyjnego, gdyz refleksje badaczy a oséb poddawanych obserwacji, majg
zupetnie inny cel.

Nie chodzi tutaj o wybor niewtasciwej metodologii, a raczej o nature problemu, ktory nie
moze by¢ rozwigzany poprzez wybor innych metod, a zmiane samej sytuacji. Co wiecej,
nawet obserwacje prowadzone przy wspoétudziale badanej grupy, a ktére nie miatyby
negatywnego wptywu na myslenie grupy majacej okreslone kompetencje i kulture, niosg
ze sobg ryzyko znieksztatcenia mysli najbiedniejszych, ktorzy nie majg rownie wysokich
kompetenciji.

Podobne trudnosci majg miejsce w przypadkach wspétpracy badaczy i aktywistow.
Trudno$ci tego typu byty wielokrotnie poddane analizie. Na przyktad mowi sie, ze
ekipom dziataczy nie udaje sie wspotpracowac z badaczami, poniewaz nie widzg sensu
w tego typu projektéw i sg negatywnie nastawieni do badaczy i ich braku zrozumienia
dla rzeczywistosci zycia ludzkiego i nieprzewidywalnosci codziennego zycia. Mowi sie,
ze wspotpraca jest nieefektywna, poniewaz praktykom brakuje umiejetnosci logicznego
rozumowania i ze w swoich dziataniach kierujg sie raczej intuicjg i wrazeniami niz
racjonalng analiza.

By¢ moze w powyzszych uzasadnieniach jest troche prawdy, ale wydaje sie, ze nie
dotykajg one sedna sprawy. Podstawowym problemem jest to, ze jezeli praktycy majg
wnies¢ istotny wktad w badania, musza by¢ traktowani nie tylko jako zrodto informaciji, ale
jako mysliciele, ktéry dgzg do uzyskania petnej wiedzy dla swoich celéw.
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Tutaj znowu opieramy sie na wieloletnim doswiadczeniu, ktore méwi nam, Zze nawet
badacze nauk spotecznych, ktdrzy analizujg projekty i ich skutki, mogg wyciggna¢ btedne
wnioski. Czyz nie jest tak, ze pojawiajg sie wtedy kiedy to kosci zostaty juz rzucone i
probujg po fakcie zrozumieé sytuacje, ktora jest dla nich catkowicie obca? Stajg twarzg w
twarz z sytuacja, ktora jest inna od wszystkiego co znaja; stykajq sie z destabilizacja, o
ktorej majg niewielkie pojecie.

Zrozumienie i uchwycenie dynamiki analizowanej sytuacji nie jest mozliwe, dopdki ktos
sam nie doswiadczy jak kruche i niepewne sg podstawy na ktorych probuje sie budowaé
projekty wsrdéd osob najbiedniejszych. Taki projekt mozna zrozumie¢ do takiego stopnia,
do jakiego uczestniczyto sie w mysleniu i rozwoju ekipy dziataczy.

Chciatbym jednoczesnie zaznaczy¢, ze naszym celem nie bylo wytkniecie stabosci
badan akademickich wynikajgcych z probleméw komunikacyjnych. ChcieliSmy przede
wszystkim pokazac, ze badania te, niezaleznie od ich jakosci, nie mogg stanowic catej
wiedzy.

Przyjrzyjmy sie jeszcze przez chwile dwom kolejnym zréodtom wiedzy. W zasadzie mogq
one by¢ uzupetnieniem wiedzy uniwersyteckiej, ale mogg one stanowiC istotne jej
uzupetnienie dopiero wtedy, kiedy traktowane sg jako autonomiczne oraz majgce wtasne
cele.

Tajemniczy ogréd najubozszych

Zastandéwmy sie przez chwile, jaka jest wiedza i sposéb myslenia ludzi Czwartego Swiata.
Nie tylko muszg radzi¢ sobie ze swojg sytuacjg zyciowa, ale i ze swiatem, ktéry wiezi ich w
ubdstwie, w ktérym panuje tak duzy kontrast pomiedzy tym, jak powinni by¢ traktowani
najubozsi, a jak sa.

Kazda osoba ludzka mysli i posiada wiedze, niezaleznie od tego czy czyni to w sposéb
prosty czy wyrafinowany. Kazda osoba stara sie zrozumie¢ rzeczywistos¢, po to zeby
zrealizowa¢ swoj wiasny cel. Poniewaz myslenie nakierowane jest na cel, kazda mysl|
moze stac sie aktem osobistego wyzwolenia. Opierajgc sie na swoich doswiadczeniach w
roznych obszarach ubdstwa Ruch ATD Czwarty Swiat moze zaswiadczy¢, ze kazda osoba
i kazda grupa ma w sobie taki potencjat, niezaleznie od tego jak skromne posiada ona
zdolnosci myslenia i analizy. Kazdy cztowiek i kazda grupa poszukuje zrozumienia siebie i
swojej sytuacji, po to zeby panowa¢ nad swoim przeznaczeniem, zamiast poddawa¢ mu
sie z lekiem.

Ci ktérzy sadza, ze ludzie mogq zosta¢ zredukowani do biedy i apatii, nie mysla, zrzekajg,
sie swojej niezaleznosci, a ich zycie sprowadza sie do przetrwania, popetniajg powazny
btad. Ignorujg oni strategie samoobrony, ktére budujg najubozsi, po to zeby uciec spod
wptywu 0sob, od ktorych sg zalezni. Chronig oni swojg egzystencje, ktérg ukrywajg
starannie jakby za zastong i stwarzajg okreslone iluzje dla zewnetrznych obserwatorow.
Badacze czesto pomijajg rozpaczliwe wysitki, jakie podejmujg osoby ubogie, a ktére
wcigz pytajq sie same siebie: ,, kimze ja w koncu jestem?” lub nieraz méwiq ,, Traktujg
mnie jak psa, jak nic nie wartego tchorza, idiote, jak przedmiot”, ,,Czy rzeczywiscie jestem
nic nie wartym tchorzem?” Sa takze i ci, usitujg przebi¢ sie przez okrutne oskarzenie i
powtarzajg sobie: ,, Ale ja nie jestem psem. Nie jestem idiotg, za ktbrego mnie uwazajg.
Duzo wiem, ale oni uwazajg mnie za idiote.”
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Majg catkowitg racje, ze dochodzg do takiego wniosku, ktory zawsze sie pojawia sie,
kiedy nie pozostajg juz zadne watpliwosci, kiedy nie ma sie juz ani sit ani energii. Na
pewno wiedzag wiecej niz ktokolwiek mégtby zrozumie¢ lub sobie wyobrazic. Ich wiedza
nie jest uporzadkowana, ale jest wiedzg o zyciu w pogardzie i wykluczeniu. Obejmuje
ona cate spektrum rzeczywistosci: fakty, cierpienie, ale i opdr i przezywane nadzieje.
Jest takze wiedzg o otaczajgcym ich Swiecie, pewnych postawach wobec biednych,
ktorych swiadomi sg tylko sami biedni.

Nawet najlepszym badaczom trudno sobie to wszystko wyobrazi¢. Nie sg oni w stanie
sformutowa¢ wiasciwych hipotez i pytan. Muszg stawi¢ czemus czota, ale nie majg do
tego potrzebnych narzedzi. Jest to mozna powiedzie¢ tajemniczy ogréd najubozszych.
Wstep jest tylko dozwolony dla tych, ktdérzy zmienig swoje podejscie i stang sie
partnerami ubogich w projekcie, ktory nie jest zwyktym projektem badawczym, a aktem
wyzwolenia. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposob ktos, kto pochodzi z innego
Swiata i ktérego myslenie zostato przez ten Swiat uksztattowany, mogitby zostaé
wpuszczony do tajemniczego ogrodu. Jest jeszcze co$ wiecej. Poza niemozliwoscig
wstepu, osoby z zewnatrz nie miatyby do tego prawa.

Tak naprawde nikt nie ma prawa, nawet w imie nauki, ttumi¢ cudzych dazen do
wewnetrznego wyzwolenia, nawet jezeli sg one nieporadne, ale jednak niestabnace.
Zaden badacz nie ma prawa wykorzystywac staran oséb najbiedniejszych do swoich
wiasnych celéw. Musimy stale pamietaé, ze wykorzystywanie najbiedniejszych jako
obiektow badawczych zamiast zachecac ich do rozwijania samodzielnego myslenia, jest
aktem zniewolenia. Tym bardziej ze ich myslenie jest zawsze poszukiwaniem historii i
tozsamosci, i to oni sami majg bezposredni dostep do tego co stanowi sedno
odpowiedzi. Zadajg sobie o wiele wiecej pytan na temat swojej historii oraz tozsamosci
niz potrzeb czy nawet praw, poniewaz intuicyjnie sgdza, ze to dzieki zadawaniu sobie
takich pytan, znajdg droge do wolnosci.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze mowienie osobom zyjacym w ubdstwie o ich
prawach lub pytanie ich o ich potrzeby, jest zawsze btedne. Jednak moze to byc¢ dla nich
wyzwalajgce tylko o tyle, o ile dialog odbywa sie w kontekscie ich tozsamosci
historycznej, takiej jak oni jg rozumiejg, a jedyna wiedza jaka jest dla nich pomocna, to
taka, ktora traktuje osoby ubogie podmiotowo i daje im narzedzia do realizacji ich praw i
potrzeb.

Do tej pory byto raczej na odwrot. Przez caty okres tzw. ,,wojny z biedg” w Stanach
Zjednoczonych nie powstata ani jedna praca badawcza poswiecona zyciu tych, o ktorych
w tamtych czasach mowiono, ,,zagorzali biedacy”. Nie méwigc o tym, ze nie byto rowniez
badan, ktore powstatyby we wspotpracy z samymi ,,zagorzatymi biedakami.”

Unia Europejska poswieca nieco uwagi tzw. diugotrwatemu ubdstwu, czyli ubostwu ktére
ma wymiar historyczny i jest kojarzone z ,,lump proletariatem”. Jednak wymiar historyczny
czy tez tozsamos¢ bywa rzadko eksponowana, a moze by¢ poznana tylko w ramach
dialogu z rodzinami Czwartego Swiata. Niepokoi nas fakt, ze nie powstajg mosty
pomiedzy uniwersytetami a Czwartym Swiatem. Dostrzegamy natomiast proby
gromadzenia informacji bez koniecznosci budowania trwatej wspotpracy z rodzinami,
ktorych dotyczg badania.

Jest to takze prawdziwe dla Wielkiej Brytanii, a wiec kraju, ktory stawia sie wzoér,
poniewaz od lat prowadzone sg regularnie badania nad stanem ubdstwa, nawet w
okresie dobrobytu w latach szescdziesigtych. Ale nawet tam nie istniejg badania w
perspektywie historycznej. Osoby zyjace w ubdstwie sg postrzegane wytgcznie poprzez
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swoje potrzeby i braki. Tendencje te mozna czesciowo przypisaé szacunkowi, jaki majg
badacze dla najubozszych i ich troski o nie nadawanie im wiasnych etykietek, a tym
samym przyczyniania sie do ich segregacji. Czy jest to jednak stuszne podejscie, biorgc
pod uwage, ze ich tozsamos¢ historyczna jest Zrodiem niepokonanego oporu i
niezaprzeczalnej godnosci?

A przeciez to wtadnie tozsamos¢ niesie przestanie dla catego spoteczenstwa.

Nie jestem naszym zamiarem krytykowaé, czy tez deprecjonowacé szczere i rzetelne
starania naszych przyjaciot ze Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Europy.
Naszym zadaniem jest przypomnienie wszystkim tego, czego nauczyly nas rodziny
Czwartego Swiata. Mowi¢ do nich wytgcznie o ich potrzebach lub w kontekscie
spotecznych wskaznikow, ktére opisujg te grupe, nie pomagajac im jednoczesnie lepiej
zrozumieC€ ich wtasnej historii i tego co ich jednoczy, to kolejny sposéb na zniewolenie
rodzin Czwartego Swiata. To same rodziny zwracajq sie do o to do Ruchu, a ich prosba
nie brzmi ,,Wyttumaczcie nam”, a raczej ,,Pomozcie nam myslec”. Coraz wiecej rodzin
moéwi: ,,Musimy myS$lec, bo inaczej nikt nas nie zrozumie.” "

Jak wspieraé dazenia Czwartego Swiata do poznania

Liczymy na was, jako na naukowcow, ze bedziecie doktadnie badac i analizowac to
czego Czwarty Swiat nauczyt nas o swoim prawie do posiadania wtasnej mysli i do
uznania swojej autonomicznej wiedzy. To od nas i od was zalezy, czy nauczymy sie
wspiera¢ wysitki podjecia refleksji przez osoby najubozsze. Nawet jezeli rodziny
Czwartego Swiata pokazaty wyraznie, ze chcg mysle¢ samodzielnie, to jednoczesnie
nigdy nie twierdzity, ze nie potrzebujg pomocy. Wrecz przeciwnie gdziekolwiek trafiajg
nasze ekipy, styszymy te samag prosbe: ,,Wy, ktérzy nauczyliscie sie mysle¢, nauczcie
nas jak to robi¢.” Czy to w Gwatemali, Szwajcarii, Nowym Jorku, Bangkoku czy tez
ubogich dzielnicach Londynu, najbiedniejsi proszg o obecnosg¢, ale nie ,,ekspertéw od
myslenia” (tych widzieli juz zbyt wielu), ale kompetentnych, inteligentnych mezczyzn i
kobiet, ktorzy moga nauczy¢ ich jak mys$le¢, a jednoczesnie nie bedg narzucacC im
swojego sposobu myslenia.

Czy posiadamy do tego dostateczne narzedzia oraz metodologie? Nie mam wcale co do
tego pewnosci. Pojawili sie juz pionierzy. Ale ostrozna analiza prowadzonych w kilku
krajach eksperymentow pozostawia pewne watpliwosci. Projekty prowadzone w duchu
,,uswiadomienia” najubozszych w Ameryce tacinskiej, Indiach czy nawet w Europie,
wydajq sie pomija¢ osoby ubogie. Niezaleznie od tego czy chodzi o wioski indianskie w
Kolumbii, chatki nietykalnych w Indiach, slumsy w Kalkucie czy najbiedniejsze osiedla w
Portugalii, najbiedniejsi mieszkancy bywajg marginalizowani nawet w tego typu projektach.

By¢ moze nalezy sobie postawiC pytanie, czy projekty te nie narzucajg zachodniego
jezyka i zachodnich koncepcji mieszkancom dalekiego wschodu. Czy ci ludzie uzyliby
wyrazen brzmigcych tak bardzo znajomo dla zachodniego wucha: ,,préba sit’,
,,wykorzystanie cztowieka przez cztowieka”, ,,walka klasowa’? Czy nie woleliby mowic
jezykiem swojej wiasnej cywilizac;ji?

Uwazam, ze wiele oséb sposrod tu obecnych miatoby co$ do powiedzenia na powyzsze
pytanie:, jakie warunki nalezy spetni¢, aby zagwarantowac rzeczywiste wsparcie
rozwoju mysli najubozszych? Bez wiedzy ktdrg majg osoby zyjace w ubdstwie i ktdrg
powinny moc rozwijaé, wiedza akademicka niesie ze sobg ryzyko pozostania wiedzg
fragmentaryczng i bezdusznag, a tym samym nie bedzie ona mogta pobudzi¢ ludzi do
dziatania i walki.
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Nie wgtebiajac sie w filozofie czy w psychologie, podajmy powody, dla ktérych wedtug
doswiadczenia Ruchu, tylko gtos oséb zyjacych w ubdstwie moze pobudzaé do dziatania i
dlaczego wszystkie inne rodzaje wiedzy majg charakter pomocniczy.

Po pierwsze, w swiecie petnym szlachetnych inicjatyw i apeli o niewielkim znaczeniu, nie
udaje sie zacheci¢ ludzi do trwatych dziatan. Wiedza czgstkowa, ktdra nie pokazuje
sedna sprawy, a wiec cierpienia i nadziei osdb wykluczonych, nie przemowi do serc ludzi
i nie zainspiruje ich do zaangazowania sie. Nasz Ruch, ztlozony ze zwyktych obywateli,
osiggnat rzeczy, ktére przy skromnych zasobach, wydawaty sie niewyobrazalne,
wiasnie dlatego, ze nigdy przestat ukazywaé jakie skutki niesie ze sobg skrajne
ubdstwo. Jedynie najubozsi znajq te straszliwe konsekwencje. Zaznali niesprawiedliwosci,
naruszen praw cztowieka, cierpienia zwigzanego z wykluczeniem. To oni wiedzg, co musi
sie zmieni¢ w sercach, umystach obywateli i funkcjonowaniu demokracji. Wnioski z badan
akademickich sg zaledwie stabym odbiciem ich przezy¢, sptaszczong formg przekazu.

Po drugie, kiedy spojrzymy na przestanie rodzin Czwartego Swiata jako na jedng cato$¢
to uderza fakt, iz trafia ono w samo sedno, zawiera w sobie wszystko co potrzebujemy
wiedzie¢ na temat tego jakie jest i jakie powinno by¢ spoteczenstwo. Niektorzy z Was
przypominajg sobie nasze starania w kierunku rozpowszechniania tego przestania w
latach szesédziesigtych w ramach Forum Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Socjologow. W latach siedemdziesigtych z kolei realizowalismy pilotazowy projekt
,,Europejski Program Badawczy Programéw Przeciwdziatania Ubdstwu”. Nasz Ruch
zaproponowat narzedzia i warunki, ktére majg umozliwi¢ najubozszym z najubozszych w
Unii Europejskiej mowi¢ witasnym gtosem zamiast gtosem socjologéw. Mimo ze nasza
propozycja przypadta na okres bezposrednich wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
eksperci rzgdowi nie wykazali zainteresowania projektem.

Doswiadczenie pokazuje nam, ze Ruch zyskuje nowych czionkéw tylko wtedy, gdy
oddaje gtos rodzinom Czwartego Swiata i pozwala im wyraza¢ ich wtasng prawde.
Jestesmy jedynie organizacjg pozarzadowa, a jezeli udaje sie nam wytrwac i rozwijac
sie, to nie dlatego ze przestanie najubozszych ma site przekonywania, ale dlatego ze jest
tak prawdziwe i spgjne.

Pozwole sobie ponownie powtorzy¢, ze dla Ruchu najwazniejsza jest walka o to, aby
najubozsi mogli méwi¢ do swoich wspotobywateli swoim wilasnym gtosem, a nie w
ttumaczeniu na jezyk badaczy. Czy nie powinnismy uznaé tego faktu z pokorg? Udaje
nam sie zyskiwac polityczne poparcie, poniewaz ludzie zdajg sobie sprawe, ze nasz Ruch
umozliwia osobom Zzyjacym w ubodstwie zabranie gtosu i daje im warunki zostania
wystuchanym.

Nasz komitet powinien przeznaczy¢ przynajmniej cze$¢ czasu na wspieranie
najubozszych w ich refleksji, co jest niezbednym warunkiem do tego aby zrozumiec
wykluczenie, jak i sposob wyrazania sie najubozszych, a zarazem zapewniC trwate
zaangazowanie naszych wspoétobywateli. Kwestia ta zostanie poruszona podczas debaty
na temat seminarium ,,Czwarty Swiat w Afryce". Temat ten zostanie ponownie podjety w
czasie debaty na temat znaczenia europejskiej polityki dotyczacej ubdstwa w panstwach
cztonkowskich. Wreszcie po raz trzeci temat ten pojawi sie w prezentacji profesor Jony
Rosenfeld, ktora wprowadzi nas w temat partnerstwa w walce z wykluczeniem.

Pytanie, ktére sobie postawiliSmy, stanowi punkt odniesienia dla wszystkich dyskusiji
zaplanowanych podczas dzisiejszej sesji, ale rownoczesnie wskazuje ramy istnienia
Komitetu i sposobu planowania jego celéw diugoterminowych. To dlatego nalezato je
zadac¢ juz na samym poczatku konferencji.
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Dziatania, ktére same w sobie stanowig mysl i przestanie

Czy dotychczasowe uwagi o koniecznosci zachowania niezaleznego charakteru wiedzy
pozyskiwanej przez aktywistow wymagajq jeszcze uzupetnienia? To co powiedzieliSmy
sobie o prawach Czwartego Swiata odnosi sie takze w sposéb oczywisty i do nich. Ich
sposdb myslenia, ktory z koniecznosci ma unikalny charakter, musi opiera¢ sie o
dziatania, przeciwnosci, doswiadczang niepewnosc, reakcje i zmiany, a takze nowe idee
i projekty. Myslenie to powinno by¢ wspierane przez kompetentne osoby z zewnatrz, ale
jednoczesnie rozwija¢ sie sposob swobodny i by¢ nakierowane na wiasne cele.

Osoby odpowiedzialne za dziatania, potrzebujg takiego myslenia, po to zeby spetnic
spoczywajgce na nich zobowigzania. Oczywiste jest ze rodzinom Czwartego Swiata
potrzebna jest obecnos¢ ekip, zdolnych do samodzielnego myslenia.

Tak samo jak osoby najbiedniejsze tak i dziatacze mogq sta¢ sie przedmiotem badan
akademickich. Podejmowane sag takze proby ewaluacji ich dziatan. Chociaz istniejg
ciekawe badania na ten temat, to jednak odnosimy sie do nich z rezerwa. Niepokoi nas
fakt, Zze badania te sg prébg uchwycenia istoty dziatan od zewnatrz, a nie mogq przeciez
zastgpi¢ wiedzy, ktdrg przynoszg dziatania o sobie i dla siebie. Jest to obszar, ktory
pozostaje niemal niedostepny dla specjalistdw od nauk spotecznych, dla tych samych
powodow dla ktorych rzeczywistos¢ doswiadczana przez najbiedniejszych pozostaje poza
ich zasiegiem.

Wiedza praktykéw, jako trzeci rodzaj wiedzy, ktdéra byta wspomniana wczesniej, jest
niezbednym komponentem, tworczej i kompleksowej wiedzy, jaka jest nam potrzebna.
Spoteczenstwo potrzebuje tego rodzaju wiedzy, aby dziata¢. Potrzebne sg mu przyktady
zaangazowanych w dziatanie obywateli. Potrzebuje ono stucha¢ dziataczy tak samo,
jak potrzebuje stucha¢ naukowcow.

Czyz poza swiadectwem ubogich to wiasnie nie Swiadectwo dziataczy pobudza ludzi do
dziatania? Ustyszane historie mogg wzbudzi¢ w innych pragnienie i odwage, do tego,
aby to oni z kolei podijeli dziatanie.

| tutaj badacze mogq wyswiadczy¢ nieoceniong przystuge dziataczom, okazujac wsparcie i
uznanie dla tego rodzaju wiedzy, zamiast wykorzystywac jg dla swoich wtasnych celow.

Komitet gotowy do dziatania

Mozna powiedzie¢, ze to osoby najubozsze uswiadamiajg nam jak wazna jest rola
badaczy uniwersyteckich. Mozliwa jest skuteczne wspotpraca naukowcow, rodzin
Czwartego Swiata, zespotow praktykdw, w ramach ktérej kazdy partner zachowuje
swobode i niezalezno$¢. Razem te trzy grupy mogg wspieraC rozwoj nowego podejscia
do wiedzy na temat ubdstwa. Komitet moze mie¢ tutaj swoj istotny wkiad.

Mimo ze badacze mogq dziata¢ w innych waznych obszarach, to praca jakg podejmuje
Komitet, wydaje sie w tym momencie najpilniejsza, najpotrzebniejsza oraz najbardziej
innowacyjna. Bedzie tak pod warunkiem, jezeli bedziemy postrzegac¢ role Komitetu, w
ktory wktadamy tyle energii i z ktorym wigzemy tak duze nadzieje, nie jako osrodka
rzetelnych informacji o skrajnym ubdstwie na Swiecie, a jako lidera inspirujgcego
obywateli do dziatania.



